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Entsprechenserklirung zum Deutschen Corporate Governance Kodex gemifl § 161 AktG

§ 161 AktG verpflichtet den Vorstand und den Aufsichtsrat der KAP AG, jéhrlich zu erklédren, dass den vom
Bundesministerium der Justiz im amtlichen Teil des Bundesanzeigers bekannt gemachten Empfehlungen der
Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex (DCGK) entsprochen wurde und wird oder
welche Empfehlungen nicht angewendet wurden oder werden und warum nicht. Die Erklarung ist auf der
Internetseite der Gesellschaft dauerhaft 6ffentlich zugénglich zu machen.

Vorstand und Aufsichtsrat der KAP AG (nachstehend die Gesellschaft) erklaren gemal3 § 161 AktG:

Die Gesellschaft hat seit Abgabe der letzten Entsprechenserklarung vom 21. April 2022 den Empfehlungen des
DCGK in der Fassung vom 16. Dezember 2019, die am 20. Mérz 2020 im Bundesanzeiger veroffentlicht wurde,
bis zum Inkrafttreten der neuen Kodexfassung vom 28. April 2022 am 27. Juni 2022 mit folgenden Ausnahmen
entsprochen:

Nach Empfehlung D.5 DCGK soll der Aufsichtsrat einen Nominierungsausschuss bilden, der
ausschlieBlich mit Vertretern der Anteilseigner besetzt ist und dem Aufsichtsrat geeignete Kandidaten
fiir dessen Vorschldge an die Hauptversammlung zur Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern benennt.
Aufgrund der Anzahl der Aufsichtsratsmitglieder (sechs Mitglieder) und mit Blick darauf, dass der
Aufsichtsrat der Gesellschaft ausschlieBlich aus Anteilseignervertretern besteht, hat sich der
Aufsichtsrat gegen die Bildung eines Nominierungsausschusses entschieden. Nach Auffassung des
Aufsichtsrats bietet die Bildung eines solchen Nominierungsausschusses in der konkreten Situation der
Gesellschaft keine zusétzliche Steigerung der Effizienz der Aufsichtsratsarbeit. Der Aufsichtsrat beldsst
diese Funktion daher im Gesamtaufsichtsrat.

Nach Empfehlung F.2 DCGK sollen der Konzernabschluss und Konzernlagebericht binnen 90 Tagen
nach Geschiftsjahresende und die verpflichtenden unterjéhrigen Finanzinformationen binnen 45 Tagen
nach Ende des jeweiligen Berichtszeitraums 6ffentlich zugénglich sein. Der Konzernabschluss wird
nicht binnen 90 Tagen nach Geschéftsjahresende verdffentlicht, sondern nach aktuellen gesetzlichen
Vorgaben binnen vier Monaten. Die Zwischenberichte werden nicht nach 45 Tagen vertffentlicht,
sondern innerhalb der gesetzlichen Vorgaben bzw. den Vorgaben der Borsenordnung der Frankfurter
Wertpapierborse verdffentlicht. Die Gesellschaft ist der Auffassung, dass diese Vorgaben fiir eine
ausfiihrliche Information der Aktionére ausreichend sind.

Nach Empfehlung G. 3 DCGK soll der Aufsichtsrat zur Beurteilung der Ublichkeit der konkreten
Gesamtvergiitung der Vorstandsmitglieder im Vergleich zu anderen Unternehmen eine geeignete
Vergleichsgruppe anderer Unternehmen heranziehen, deren Zusammensetzung er offenlegt. Der
Aufsichtsrat beurteilt die Angemessenheit der Vergiitung der Vorstandsmitglieder auch unter
Beriicksichtigung der Vorstandsvergiitung vergleichbarer Unternehmen. Auf eine fixe und statische
Definition einer Peer Group hat der Aufsichtsrat bewusst verzichtet, da der Aufsichtsrat der Auffassung
ist, dass eine solche Verkniipfung mit einer fest definierten Peer Group durchaus auch zu nicht
sachgerechten Ergebnissen fithren kann.

Nach Empfehlung G. 6 DCGK soll die variable Vergiitung, die sich aus dem Erreichen langfristig
orientierter Ziele ergibt, den Anteil aus kurzfristig orientierten Zielen iibersteigen. Abweichend von der
Empfehlung sieht der Vertrag mit einem Vorstandsmitglied eine Gleichgewichtung der kurzfristigen
und langfristigen variablen Vergiitung bei einer jeweils 100%-igen Zielerreichung vor. Der Aufsichtsrat
hilt auch eine Gleichgewichtung der variablen Vergiitungsbestandteile bei einem Vorstandsmitglied,
das nicht zugleich Sprecher des Vorstands ist, ebenfalls fiir eine sinnvolle Gestaltung, die sich bewéhrt
hat. Diese heutige sehr geringe Abweichung von der Empfehlung fiihrt aus Sicht des Aufsichtsrats nicht
zu Fehlanreizen und rechtfertigt keinen Eingriff in bestehende Vertrage. Entsprechende Regelungen
konnen bei kiinftigen Vertridgen mit Vorstandsmitgliedern beriicksichtigt werden.
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Nach Empfehlung G. 10 Satz 1 DCGK sollen die dem Vorstandsmitglied gewédhrten variablen
Vergilitungsbetrige liberwiegend in Aktien der Gesellschaft angelegt oder entsprechend aktienbasiert
gewdhrt werden. Die Gesellschaft ist von dieser Empfehlung in einem Vertrag mit einem
Vorstandsmitglied abgewichen und wird hiervon abweichen. Alle Vorstandsmitglieder erhalten eine
aktienbasierte Vergilitung. Lediglich in einem Fall, wird die variable Vergiitung nicht {iberwiegend
aktienbasierte gewahrt, sondern zu gleichen Teilen in bar und aktienbasiert. Diese heutige sehr geringe
Abweichung von der Empfehlung fiihrt aus Sicht des Aufsichtsrats nicht zu Fehlanreizen und
rechtfertigt keinen Eingriff in bestehende Vertrdge. Entsprechende Regelungen konnen bei kiinftigen
Vertrdgen mit Vorstandsmitgliedern berticksichtigt werden.

Nach Empfehlung G.11 DCGK soll eine variable Vergiitung des Vorstands vom Aufsichtsrat in
begriindeten Féllen einbehalten oder zuriickgefordert werden konnen. Die derzeit laufenden Vertrige
sehen keine Regelung vor, wonach in begriindeten Féllen variable Vergiitungskomponenten einbehalten
oder zuriickgefordert werden konnen (,,sog. Malus- und Clawback-Regelungen®). Der Aufsichtsrat ist
der Auffassung, dass Regelungen zum Einbehalt bzw. zur Riickforderung von variablen
Vergiitungsbestandteilen bei der Gesellschaft nicht erforderlich sind, um die Vorstandsmitglieder zu
sorgféltigem, langfristigem und nachhaltigem Handeln im Unternehmensinteresse anzuhalten.
Unbenommen bleibt dem Aufsichtsrat schlieflich die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen
nach § 93 AktG bei schuldhaft pflichtwidrigem Verhalten. Entsprechende Regelungen konnen bei
kiinftigen Vertrdgen mit Vorstandsmitgliedern berticksichtigt werden.

Vorstand und Aufsichtsrat der KAP AG erkléren dariiber hinaus gemédf3 § 161 AktG, dass den am 27. Juni 2022
im amtlichen Teil des Bundesanzeigers bekannt gemachten Empfehlungen der "Regierungskommission
Deutscher Corporate Governance Kodex" in der Fassung vom 28. April 2022 mit den folgenden Ausnahmen
entsprochen wurde und zukiinftig entsprochen wird:

Nach Empfehlung D.4 DCGK soll der Aufsichtsrat einen Nominierungsausschuss bilden, der
ausschlieBlich mit Vertretern der Anteilseigner besetzt ist und dem Aufsichtsrat geeignete Kandidaten
fiir dessen Vorschldge an die Hauptversammlung zur Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern benennt.
Aufgrund der Anzahl der Aufsichtsratsmitglieder (sechs Mitglieder) und mit Blick darauf, dass der
Aufsichtsrat der Gesellschaft ausschlieBlich aus Anteilseignervertretern besteht, hat sich der
Aufsichtsrat gegen die Bildung eines Nominierungsausschusses entschieden. Nach Auffassung des
Aufsichtsrats bietet die Bildung eines solchen Nominierungsausschusses in der konkreten Situation der
Gesellschaft keine zusétzliche Steigerung der Effizienz der Aufsichtsratsarbeit. Der Aufsichtsrat beldsst
diese Funktion daher im Gesamtaufsichtsrat.

Nach Empfehlung F.2 DCGK sollen der Konzernabschluss und Konzernlagebericht binnen 90 Tagen
nach Geschiftsjahresende und die verpflichtenden unterjéhrigen Finanzinformationen binnen 45 Tagen
nach Ende des jeweiligen Berichtszeitraums 6ffentlich zugénglich sein. Der Konzernabschluss wird
nicht binnen 90 Tagen nach Geschéftsjahresende veroffentlicht, sondern nach aktuellen gesetzlichen
Vorgaben binnen vier Monaten. Die Zwischenberichte werden nicht nach 45 Tagen ver6ffentlicht,
sondern innerhalb der gesetzlichen Vorgaben bzw. den Vorgaben der Borsenordnung der Frankfurter
Wertpapierborse verdffentlicht. Die Gesellschaft ist der Auffassung, dass diese Vorgaben fiir eine
ausfiihrliche Information der Aktionére ausreichend sind.

Nach Empfehlung G. 3 DCGK soll der Aufsichtsrat zur Beurteilung der Ublichkeit der konkreten
Gesamtvergiitung der Vorstandsmitglieder im Vergleich zu anderen Unternehmen eine geeignete
Vergleichsgruppe anderer Unternehmen heranziehen, deren Zusammensetzung er offenlegt. Der
Aufsichtsrat beurteilt die Angemessenheit der Vergiitung der Vorstandsmitglieder auch unter
Beriicksichtigung der Vorstandsvergiitung vergleichbarer Unternehmen. Auf eine fixe und statische
Definition einer Peer Group hat der Aufsichtsrat bewusst verzichtet, da der Aufsichtsrat der Auffassung
ist, dass eine solche Verkniipfung mit einer fest definierten Peer Group durchaus auch zu nicht
sachgerechten Ergebnissen fiihren kann.
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e Nach Empfehlung G. 6 DCGK soll die variable Vergiitung, die sich aus dem Erreichen langfristig
orientierter Ziele ergibt, den Anteil aus kurzfristig orientierten Zielen iibersteigen. Abweichend von der
Empfehlung sieht der Vertrag mit beiden Vorstandsmitgliedern eine Ubergewichtung der kurzfristigen
variablen Vergiitung bei einer jeweils 100%-igen Zielerreichung vor. Der Aufsichtsrat hilt auch eine
Ubergewichtung der kurzfristigen variablen Vergiitungsbestandteile fiir den Vorstand ebenfalls fiir eine
sinnvolle Gestaltung, die sich bewihrt hat. Diese heutige Abweichung von der Empfehlung fiihrt aus
Sicht des Aufsichtsrats nicht zu Fehlanreizen und rechtfertigt keinen Eingriff in bestehende Vertrége.
Entsprechende Regelungen kdnnen bei kiinftigen Vertrigen mit Vorstandsmitgliedern beriicksichtigt
werden

e Nach Empfehlung G. 10 Satz 1 DCGK sollen die dem Vorstandsmitglied gewéhrten variablen
Vergiitungsbetrage iiberwiegend in Aktien der Gesellschaft angelegt oder entsprechend aktienbasiert
gewdhrt werden. Die Gesellschaft ist von dieser Empfehlung in den Vorstandsvertrdgen abgewichen
und wird auch hiervon abweichen. Alle Vorstandsmitglieder erhalten eine aktienbasierte Vergiitung.
Die variable Vergiitung wird aber nicht iberwiegend aktienbasierte, sondern zum gréBeren Teil in bar
gewihrt. Diese heutige Abweichung von der Empfehlung fiihrt aus Sicht des Aufsichtsrats nicht zu
Fehlanreizen und rechtfertigt keinen Eingriff in bestehende Vertrdge. Entsprechende Regelungen
konnen bei kiinftigen Vertragen mit Vorstandsmitgliedern beriicksichtigt werden.

e Nach Empfehlung G.11 DCGK soll eine variable Vergiitung des Vorstands vom Aufsichtsrat in
begriindeten Féllen einbehalten oder zuriickgefordert werden konnen. Ein derzeit noch bis Ende
September 2023 laufender Vorstandsvertrag sieht keine Regelung vor, wonach in begriindeten Féllen
variable Vergilitungskomponenten einbehalten oder zuriickgefordert werden konnen (,,sog. Malus- und
Clawback-Regelungen). Unbenommen bleibt dem Aufsichtsrat die Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen nach § 93 AktG bei schuldhaft pflichtwidrigem Verhalten. Ab dem 1.
Oktober 2023 wird die KAP AG der Empfehlung G.11 DCGK folgen.

Fulda, 20. April 2023

Der Vorstand Der Aufsichtsrat



